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Zusammenfassung: Dieser Beitrag zielt darauf ab, eine Form der subjektiven Erwerbsunsicherheit, nämlich die individu-
ellen Sorgen um den Verlust des Arbeitsplatzes, zu untersuchen. Während es eine Vielzahl von Befunden zur Entwick-
lung objektiver Erwerbsverläufe gibt, beschränkt sich die bisherige Forschung zur subjektiven Erwerbsunsicherheit wei-
testgehend auf Querschnittanalysen. Deshalb ist auch kaum etwas darüber bekannt, wie häufig bzw. wie lange sich
Arbeitnehmer Sorgen um ihre Beschäftigung machen. Dieser Beitrag mçchte helfen, diese Lücke zu schließen, indem
mithilfe einer Sequenzmusteranalyse der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) typische Unsicherheitsverläufe
identifiziert und beschrieben werden. Dauerhaft große Sorgen, den Arbeitsplatz zu verlieren, erweisen sich als selten,
jedoch berichtet fast jeder dritte Beschäftigte von chronischer Unsicherheit. Zudem zeigt sich, dass subjektive Arbeits-
platzunsicherheit nur z. T. mit objektiv prekären Beschäftigungsbedingungen einhergeht.
Schlagworte: Arbeitsplatzunsicherheit; Lebensverlauf; Erwerbsverlauf; Sequenzmuster; Deutschland; SOEP.
Summary: While a large number of studies about the development of employment histories already exist, there is much
less evidence regarding self-perceived job insecurity, most of which relies on cross-sectional data only. Therefore, we know
only little about the frequency and the duration of self-perceived job insecurity in individual working careers. Thus, this
paper conducts sequence analyses to identify and describe typical trajectories of job insecurity relying on data from the
German Socio-Economic Panel (SOEP). It turns out that only a small number of workers suffer from serious permanent
concerns about losing their jobs. However, almost every third worker reports some chronic job insecurity at some point.
In addition, it can be shown that self-perceived job insecurity only partly coincides with objective job characteristics.
Keywords: Job Insecurity; Career Life; Employment History; Sequence Analysis; Germany; SOEP.
1. Einleitung
Spätestens seit der ersten Hälfte der 1980er Jahre
geht die arbeitssoziologische Forschung verstärkt
der Frage nach, wie sich die Arbeitsgesellschaft in
einer individualisierten, informatisierten und glo-
balisierten Welt wandelt. Hierbei sind die damit
zusammenhängenden und einhergehenden Verände-
rungen individueller Karrieremuster und Erwerbs-
verläufe von besonderer Bedeutung. Zunächst
gingen viele Autoren von einer umfassenden Desta-
bilisierung von Erwerbsverläufen seit den 1970er
Jahren aus und stützten ihre Überlegungen auf
gleichzeitig und wechselseitig sich vollziehende fun-
damentale Umbrüche in Gesellschaft (z. B. durch
Globalisierung und Informatisierung), Familie (z. B.
durch ein verändertes Geschlechterverhältnis) und
Betrieb (z. B. durch Tertiarisierung und Flexibilisie-
rung) (Beck 1986; Castells 1996; Dahrendorf 1983;
Rifkin 1996; Sennett 1998; Voß & Pongratz 1998).
Jedoch konnte eine Reihe von Forschern in der
Folge zeigen, dass es keine Anzeichen für eine gene-
relle Destabilisierung von Erwerbsverläufen seit
den 1960 und 1970er Jahren gegeben hat (Erlingha-
gen 2004; Giesecke & Heisig 2010; Mayer et al.
2010; kritisch dazu Struck et al. 2007). Vielmehr
wurde deutlich, dass es im Zeitverlauf eher zu einer
Polarisierung von Beschäftigungschancen und -risi-
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ken gekommen ist, die jedoch nicht deckungsgleich
mit Stabilisierungs- oder Destabilisierungstenden-
zen von Erwerbsverläufen sein muss. Während sich
bspw. hinter einer Stabilisierung von Karrieremus-
tern bei Geringqualifizierten der zunehmende To-
talausschluss von Arbeitsmarktzugängen für Teile
dieser Gruppe verbirgt (Erlinghagen 2006; Giese-
cke & Heisig 2010), ist eine Destabilisierung der
Erwerbsverläufe von Frauen durchaus im Zusam-
menhang mit einer stärkeren Arbeitsmarktintegra-
tion und z. T. verbesserten Aufstiegschancen und
Karriereoptionen vor allem gut qualifizierter Frauen
zu sehen, wobei jedoch für einen Großteil von
Frauen die Arbeitsmarktintegration eher im Rah-
men atypischer Beschäftigung erfolgt ist (Blossfeld
et al. 2007; Erlinghagen 2004). Ferner zeigte sich,
dass in den vergangenen Jahrzehnten der Einstieg in
das Erwerbsleben für junge Erwachsene zwar tur-
bulenter geworden ist, ohne dass dies jedoch zu in-
stabileren Karrieremustern im weiteren Erwerbs-
leben führt bzw. führen muss (Blossfeld et al. 2007;
Gangl 2002).
Ausgehend von diesen Befunden ist in jüngerer Zeit
das Interesse an der Frage gestiegen, wie die Indivi-
duen selbst ihre Erwerbssituation einschätzen und
bewerten. Besondere Aufmerksamkeit erfährt dabei
das Konzept der subjektiven Erwerbsunsicherheit,
das die individuelle Wahrnehmung und Bewertung
eines mçglichen Verlustes des Arbeitsplatzes bzw.
einer kontinuierlichen Beschäftigung und den damit
verbundenen Konsequenzen erfasst (vgl. z. B. Klan-
dermans et al. 2010; Näswall & De Witte 2003;
Sverke et al. 2006). Dabei lassen sich verschiedene
Formen der Erwerbsunsicherheit unterscheiden (vgl.
Abbildung 1). Zunächst kann zwischen Beschäfti-
gungs- und Arbeitsplatzunsicherheit differenziert
werden (vgl. Chung & Mau 2014). Während mit
der Arbeitsplatzunsicherheit die wahrgenommene
Stabilität des aktuellen Arbeitsverhältnisses erfasst
wird, geht es bei der subjektiven Beschäftigungs-
unsicherheit um die Wahrnehmung und Bewertung
der generellen Beschäftigungsaussichten am Arbeits-
markt. Dabei berücksichtigen Arbeitnehmer bspw.
auch ihre Wiederbeschäftigungsmçglichkeiten im
Falle eines mçglichen Verlustes des aktuellen Ar-
beitsplatzes. Ferner wird zwischen kognitiven und
affektiven Formen von Erwerbsunsicherheit unter-
schieden (Borg & Elizur 1992). Die kognitive Er-
werbsunsicherheit kann als Wahrnehmung von Ri-
siken verstanden werden, die bspw. durch die
eingeschätzte Wahrscheinlichkeit mçglicher Ar-
beitslosigkeit erfasst wird. Der Begriff der affekti-
ven Erwerbsunsicherheit beschreibt die Sorgen der
Arbeitnehmer, ihren Arbeitsplatz zu verlieren bzw.
nicht kontinuierlich beschäftigt zu sein und ist so-
mit für den Einzelnen ein grçßerer Stressor und so-
mit mutmaßlich von grçßerer Relevanz als ,bloße
kognitive Unsicherheit (Anderson & Pontusson
2007).
Der vorliegende Beitrag kann sich nicht mit allen
Facetten von Erwerbsunsicherheit befassen, son-
dern beschränkt sich auf eine Identifikation und
Beschreibung von Mustern affektiver Arbeitsplatz-
unsicherheit. Sorgen um den Fortbestand des Ar-
beitsplatzes sind in Deutschland durchaus weit ver-
breitet (Erlinghagen 2010), jedoch ist bislang nicht
bekannt, wie lange bzw. wie oft sich Arbeitnehmer
im Laufe ihres Erwerbslebens Sorgen um ihre Be-
schäftigung machen. Ziel des vorliegenden Aufsat-
zes ist es daher, erste Erkenntnisse hinsichtlich un-
terschiedlicher Muster affektiver Arbeitsplatzunsi-
cherheit bzw. einer mçglichen Chronifizierung1 von
Arbeitsplatzsorgen im Lebensverlauf zu erzielen
und hierbei zu versuchen, unterschiedliche Typen
zu identifizieren. Darüber hinaus soll herausgear-




1 Der Begriff der Chronifizierung beschreibt in der Medi-
zin „den Übergang von der vorübergehenden zur dauer-
haften (chronischen) Präsenz einer Erkrankung oder eines
Symptoms, insbesondere von Schmerzen“ (http://flexikon.
doccheck.com). Analog gehen wir bei chronifizierter Be-
schäftigungsunsicherheit von der dauerhaften Präsenz ei-
nes Unsicherheitsgefühls aus, wobei sich – ähnlich wie in
der Medizin – keine festen zeitlichen Chronifizierungs-
grenzen definieren lassen.
beitet werden, ob und wie individuelle und betrieb-
liche Faktoren mit der Dauer von Unsicherheits-
phasen in Zusammenhang stehen. Dazu werden
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
mithilfe der Sequenzmusteranalyse ausgewertet. Es
ist wichtig zu betonen, dass der Beitrag vor diesem
Hintergrund vor allem einen explorativen Charak-
ter hat und nicht den Anspruch stellt, konkrete Hy-
pothesen zu prüfen. Die verwendete Methode der
Sequenzmusteranalyse besitzt ihre Stärke in der
Darstellung und Identifikation von Verlaufsmustern
(Scherer & Brüderl 2010; Bçhnke et al. 2015) und
ist daher für den vorliegenden Forschungszweck be-
sonders gut geeignet. Der Beitrag hat explizit nicht
zum Ziel, Determinanten von oder kausale Zusam-
menhänge mit affektiver Arbeitsplatzunsicherheit
zu identifizieren oder gar entsprechende Verände-
rungen im Zuge gesellschaftlichen Wandels im Zeit-
verlauf herauszuarbeiten, dies muss zukünftigen
Untersuchungen vorbehalten bleiben. Vielmehr ist
der Beitrag folglich als ein erster, solchen zukünf-
tigen Analysen vorausgehender Versuch zu verste-
hen, bislang weitgehend fehlende Befunde zur Dau-
erhaftigkeit von Arbeitsplatzunsicherheit erstmals
auf breiterer empirischer Basis vorzulegen.
Solche Befunde sind insbesondere als ein neuer, ori-
ginärer Beitrag zu seit mehreren Jahrzehnten ge-
führten soziologischen Debatten um die Krise der
Arbeitsgesellschaft (vgl. z. B. Matthes 1983; Offe
1984; Kçnig 1990; Rifkin 1996; Willke 1999) und
den Wandel der Erwerbsarbeit (Beck 1986; 1997;
Voß & Pongratz 1998; Sauer 2007) zu verstehen.
Die Verteilung und die Häufigkeit von Lebensrisi-
ken und Unsicherheiten waren und sind von zentra-
ler Bedeutung für Fragen der sozialen Ungleichheit,
etwa wenn Beck (1986: 227) eine zunehmende
„Generalisierung von Beschäftigungsunsicherheit“
postuliert (ähnlich auch Scharpf 1998). Ferner sind
die Befunde zur mçglichen Chronifizierung von Er-
werbsunsicherheit im Allgemeinen und zur Arbeits-
platzunsicherheit im Besonderen in jüngster Zeit
von zusätzlichem Interesse für die Diskussion um
eine mutmaßliche Prekarisierung von Arbeit (vgl.
z. B. Bourdieu 1998; Castel 2009; Dçrre 2006). Bis-
lang bezog sich diese Debatte im Wesentlichen auf
objektive Kriterien (z. B. zunehmende Bedeutung
atypischer Beschäftigung) und leitete vor allem da-
raus eine entsprechende subjektive Erwerbsunsi-
cherheit indirekt ab. Bislang fehlen allerdings Ana-
lysen, die in diesem Zusammenhang subjektive
Arbeitsplatzunsicherheit im Längsschnitt unter-
sucht hätten. Der vorliegende Aufsatz mçchte folg-
lich auch zur Bereicherung aktueller arbeits- und
ungleichheitssoziologischer Diskurse beitragen.
Der Beitrag beginnt zunächst mit einer Darstellung
des Forschungsstandes bezüglich der Determinan-
ten und Folgen subjektiver Erwerbsunsicherheit.
Vor dem Hintergrund humankapital- und segmen-
tationstheoretischer Argumente werden anschlie-
ßend verschiedene Vermutungen zu den mçglichen
Typen von Unsicherheitsmustern angestellt. Dann
folgt die Beschreibung der zugrundeliegenden Da-
ten und der angewendeten Methode. Nach der Prä-
sentation der empirischen Befunde schließt der Bei-
trag mit einer Zusammenfassung und Diskussion
der wichtigsten Ergebnisse.
2. Subjektive Erwerbsunsicherheit: Stand der
Forschung
Affektive Arbeitsplatzunsicherheit steht ohne jeden
Zweifel in engem Zusammenhang mit den sich ob-
jektiv darstellenden Erwerbschancen, ist mit diesen
aber nicht gleichzusetzen. Das wird nicht zuletzt
dadurch deutlich, dass objektive Indikatoren für in-
stabile Erwerbssituationen wie eine Befristung des
Arbeitsvertrages zwar positiv mit der empfunden
Unsicherheit korrelieren, diese aber nicht vollstän-
dig erklären kçnnen (Klandermans et al. 2010).
Denn neben objektiven Erwerbschancen beeinflus-
sen auch persçnliche Einstellungen (z. B. Karriere-
orientierung) und Erfahrungen (z. B. Arbeitslosig-
keitserfahrungen oder auch die aktuelle Betriebs-
zugehçrigkeitsdauer) die Unsicherheit der Einzel-
nen (Näswall & De Witte 2003). Jacobson und
Hartley (1991) gehen deshalb davon aus, dass Ar-
beitsplatzunsicherheit vor allem durch die Diskre-
panz zwischen dem tatsächlichen und dem ge-
wünschten Sicherheitsniveau einer Person bestimmt
wird. Das kann erklären, warum auch unter objek-
tiv sicheren Bedingungen subjektive Arbeitsplatzun-
sicherheit vorkommen kann.
Neben den individuellen Ursachen haben sich auch
gesamtgesellschaftliche Faktoren wie wirtschaft-
liche und sozial-politische Entwicklungen sowie
institutionelle Rahmenbedingungen (z. B. Kündi-
gungsschutz) als wichtige Bestimmungsgründe für
die individuelle Wahrnehmung von Erwerbsunsi-
cherheit erwiesen (vgl. Chung & van Oorschot
2011; Erlinghagen 2008). Je hçher bspw. die Ar-
beitslosenquote in einem Jahr, desto mehr Arbeit-
nehmer sorgen sich um ihre Beschäftigung, auch
unter Kontrolle der individuellen Erwerbssituation.
Ferner zeigen Lübke & Erlinghagen (2014), dass
neben dem aktuellen Ausmaß der Arbeitslosigkeit
oder auch der institutionellen Arbeitsmarktregulie-
rung kurz- und mittelfristige Kontextveränderun-
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gen einen eigenen, zusätzlichen Erklärungsbeitrag
hinsichtlich der zu beobachtenden subjektiven Er-
werbsunsicherheit leisten. Während die bestehende
Forschungsliteratur insgesamt ein gutes Bild von
den Determinanten subjektiver Erwerbsunsicher-
heit im Allgemeinen und Arbeitsplatzunsicherheit
im Besonderen liefert (für einen ausführlichen Über-
blick siehe Näswall & De Witte 2003; Chung &
Mau 2014), gibt es vergleichsweise wenige Studien,
die die Entwicklung der Sorgen um die Beschäfti-
gung im Lebensverlauf untersuchen (vgl. Dittmann
2009; Mauno et al. 2001). Dabei bleibt bislang vor
allem offen, ob subjektive Arbeitsplatzunsicherheit
eine Erfahrung ist, die auf bestimmte Phasen be-
grenzt ist (etwa beim Erwerbseintritt oder bei wirt-
schaftlichen Problemen des Arbeitgebers), oder ob
sich die Sorgen um die Beschäftigung in dem Sinne
chronifizieren kçnnen, dass sich Arbeitnehmer dau-
erhaft bzw. häufig wiederkehrend Sorgen um ihre
Beschäftigung machen.
Wie häufig bzw. wie lange sich Arbeitnehmer um
ihre Beschäftigung Sorgen machen, ist insbesondere
in Hinblick auf die Folgen von subjektiver Arbeits-
platzunsicherheit relevant. Aus Querschnittstudien
ist bekannt, dass die Sorgen um die Beschäftigung
mit verringertem Wohlbefinden und eingeschränk-
ter Gesundheit verbunden sind (Carr & Chung
2014; Drobnic et al. 2010; Ferrie 2001; Lszl et
al. 2010) und im Zusammenhang mit einer Reihe
von persçnlichen und familiären Schwierigkeiten
stehen kçnnen (Kinnunen & Feldt 2004; Larson et
al. 1994; Voydanoff 2004). Ergebnisse aus Längs-
schnittstudien stellen ergänzend fest, dass länger
anhaltende Sorgen stärker die Gesundheit und Le-
benszufriedenheit mindern als einmalig erfahrene
Erwerbsunsicherheit (Burchell 2011; Burgard et al.
2009; Dittmann 2009; Heaney et al. 1994). Damit
unterscheidet sich der Effekt der subjektiven Ar-
beitsplatzunsicherheit von den nachteiligen Folgen
der Arbeitslosigkeit, die vor allem zu Beginn beson-
ders ausgeprägt sind und dann aber durch Anpas-




Mittlerweile liegt eine Vielzahl von Studien zu den
individuellen Determinanten und wesentlichen Kon-
textfaktoren subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit
vor. Wie bereits erwähnt, gibt es hingegen bislang
nur wenige empirische Analysen bezüglich der
Häufigkeit bzw. Dauer von Arbeitsplatzunsicher-
heitsphasen im Lebensverlauf. Wir greifen daher im
Folgenden theoretische Ansätze und empirische Be-
funde zur objektiven Stabilität von Erwerbsverläu-
fen auf, um Vermutungen über die Dauer bzw.
Häufigkeit von subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit
anzustellen. Insgesamt ist hier mit einer komplexen
Wechselwirkung zwischen objektiven Beschäfti-
gungsbedingungen und institutionellen sowie çko-
nomischen Rahmenbedingungen sowie die objekti-
ven Beschäftigungschancen bestimmenden indivi-
duellen sozio-çkonomischen (z. B. Bildung) oder
soziodemographischen Faktoren (z. B. Alter, Ge-
schlecht) zu rechnen. Allerdings wird die Wahrneh-
mung und Deutung solcher objektivierbarer Bedin-
gungen in Form subjektiv empfundener und bewer-
teter Arbeitsplatzunsicherheit entscheidend durch
subjektive Erfahrungen, Erwartungen und Präfe-
renzen geleitet. Vor diesem Hintergrund interessiert
uns insbesondere, in welcher Karrierephase bzw. in
welchen biographischen Situationen die Sorgen um
den Verlust des Arbeitsplatzes dominieren (3.1.)
und welche individuellen und betrieblichen Fak-
toren die Chronifizierung von subjektiver Beschäfti-
gungsunsicherheit begünstigen bzw. vermindern
(3.2.). Aufgrund des explorativen Charakters des
vorliegenden Aufsatzes geht es hierbei jedoch nicht
darum, eindeutige, empirisch zu prüfende Hypothe-
sen zu formulieren, es muss nochmals betont wer-
den, dass die später folgende Sequenzmusteranalyse
ein rein beschreibendes und im engeren Sinne damit
kein wirkliches analytisches Verfahren ist. Insofern
versteht sich der folgende Abschnitt als ein erster
Versuch, die Komplexität der Herausbildung sub-
jektiver Arbeitsplatzunsicherheit komprimiert zu
skizzieren. Es muss entsprechend zukünftigen Ana-
lysen vorbehalten bleiben, nicht nur konkrete De-
terminanten der Persistenz von Erwerbsunsicher-
heit im Längsschnitt zu identifizieren, sondern die
hierbei zu beobachtenden Zusammenhänge und
Kausalitäten auch theoretisch zu erklären. Die fol-
genden Ausführungen kçnnten dabei erste Orientie-
rungspunkte liefern.
3.1 Arbeitsplatzunsicherheit in unterschiedlichen
Lebens- und Karrierephasen
Der Zusammenhang zwischen Lebens- und Karrie-
rephase und subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit
scheint aus theoretischer Perspektive ambivalent zu
sein. Allgemeinhin gilt der Erwerbseinstieg als eine
,verletzliche Phase im Erwerbsverlauf, die durch
eine erhçhte Wahrscheinlichkeit für befristete Be-
schäftigung und ein verstärktes Arbeitslosigkeits-
risiko gekennzeichnet ist. Ist die Etablierung im
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Erwerbsleben (erfolgreich) abgeschlossen, sinken
diese Risiken und damit sollte auch die besondere
Anfälligkeit für subjektive Beschäftigungsunsicher-
heit im Karriereverlauf abnehmen (Blossfeld et al.
2007). Es sollte sich daher erwarten lassen, dass
sich die Phase des Arbeitsmarkteinstiegs durchweg
durch eine hçhere subjektive Arbeitsplatzunsicher-
heit auszeichnet.
Doch sind Sorgen um den Verlust des Arbeitsplatzes
nicht unbedingt ein exklusives Merkmal des Er-
werbseinstieges. So zeigen eine Reihe von Quer-
schnittsanalysen, dass mit dem Alter die subjektive
Arbeitsplatzunsicherheit sogar zunehmen kann
(Anderson & Pontusson 2007; Erlinghagen 2008;
Näswall & De Witte 2003). Im mittleren Lebens-
alter kçnnten durch wachsende familiäre Verpflich-
tungen die Auswirkungen eines Arbeitsplatzverlus-
tes und damit die subjektiv empfundene Bedrohung
steigen (Näswall & De Witte 2003). Weder konnte
bislang ein Zusammenhang zwischen Elternschaft
und einer vergrçßerten Sorge um den Arbeitsplatz
nachgewiesen werden, noch zeigt sich, dass der
oder die Haupternährer(in) einer Familie besonders
anfällig für subjektive Arbeitsplatzunsicherheit ist
(Erlinghagen 2008). Weiter muss daran erinnert
werden, dass die Einschätzung der Arbeitsplatzun-
sicherheit auch immer von den individuellen Er-
wartungen bzw. Präferenzen abhängt (Jacobson &
Hartley 1991). Berufseinsteiger stellen vielleicht
noch keine so großen Erwartungen an die Stabilität
ihrer Beschäftigung und machen sich deswegen we-
niger Sorgen um ihren Job, als es anhand der objek-
tiven Erwerbssituation eigentlich zu vermutet wäre.
In der Tat gibt es Hinweise darauf, dass Beschäf-
tigte in sicheren Beschäftigungssituationen sich an
dieses Sicherungsniveau gewçhnen und im Ver-
gleich zu Menschen, die objektiv unsicherere Le-
bensbedingungen gewçhnt sind, ängstlicher und
sensibler reagieren kçnnen. Evers und Nowotny
(1987: 61) sprechen hier von „Sicherheits-Para-
dox“ (vgl. dazu auch Kaufmann 2003: 93, empiri-
sche Hinweise finden sich bei Erlinghagen 2008
und Lübke & Erlinghagen 2014). Außerdem erhçht
sich mit zunehmendem Alter in der Regel auch die
Bindung an den Wohnort, sei es durch im Laufe der
Zeit erworbenes Wohneigentum, sei es durch lang-
fristig aufgebaute Freundschafts- und Verwandt-
schaftsnetzwerke (Fischer & Malmberg 2001; Kley
2013). Ein potentieller Jobverlust und damit be-
fürchteter Wohnortwechsel wäre dann mçglicher-
weise für Ältere mit weitreichenderen Konsequen-
zen verbunden, was dann wiederum die Sensibilität
für einen mçglichen Jobverlust im Karriereverlauf
und damit die Sorgen um einen Verlust des Arbeits-
platzes erhçht.
3.2 Individuelle und betriebliche Faktoren der
Frequenz und Dauer von Unsicherheitsphasen
Zur Erklärung der ungleichen Stabilität von Er-
werbsverläufen wird in der Literatur häufig auf den
Segmentationsansatz und die Humankapitaltheorie
zurückgegriffen (Blossfeld & Mayer 1988; Mayer
et al. 2010; Struck et al. 2007). Dabei wird davon
ausgegangen, dass sich verschiedene Teilsegmente
des Arbeitsmarktes aufgrund spezifischer Qualifi-
kationsanforderungen durch unterschiedliche Be-
schäftigungschancen voneinander abgrenzen. Das
primäre Segment zeichnet sich durch bessere Ar-
beitsbedingungen, betriebsinterne Aufstiegschancen
sowie stabile Beschäftigungsverhältnisse und ge-
ringe Fluktuationen aus. Die Arbeitnehmer sind
hier weitestgehend von konjunkturellen Schwan-
kungen geschützt. Das sekundäre Segment hingegen
ist geprägt durch ungünstige Arbeitsbedingungen,
geringe Beschäftigungsstabilität und hohe Fluktua-
tionen. Es gibt kaum langfristige Bindungen zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern. Das Seg-
ment ist unstrukturiert und besteht hauptsächlich
aus Tätigkeiten, für die keine oder nur eine geringe
Ausbildung nçtig ist, weshalb auch vom „Jeder-
mann-Arbeitsmarkt“ gesprochen wird (Sengenber-
ger 1978). Zwischen dem primären und sekundären
Segment bestehen zudem Mobilitätsbarrieren, die
den Austausch von Arbeitskräften zwischen den
Teilarbeitsmärkten einschränken (Blossfeld & Mayer
1988).
Im Zusammenhang mit unterschiedlichen Flexibili-
sierungsstrategien für Belegschaften unterschiedli-
cher Qualifikationsniveaus bzw. -anforderungen
treten segmentierte Arbeitsmärkte auch in unter-
schiedlicher Häufigkeit und Intensität in Abhängig-
keit von betrieblichen Merkmalen auf. Zunächst
wäre hier die Branche des Betriebes zu nennen:
Beschäftigungsverhältnisse im verarbeitenden Ge-
werbe sind vergleichsweise stabil, wohingegen ins-
besondere die Baubranche hohe Fluktuationen auf-
weist (Dütsch & Struck 2014; Erlinghagen &
Zühlke-Robinet 2001; Struck 2006). Auch Beschäf-
tigungen im Dienstleistungsbereich sind durch eine
hçhere Instabilität als im verarbeitenden Gewerbe
gekennzeichnet, allerdings stehen diese eher im Zu-
sammenhang mit direkten Betriebswechseln (Struck
2006) bzw. sind seltener die Folge von Entlassungen
(Erlinghagen 2005), weshalb fraglich ist, ob diese
objektive Unsicherheit sich auch in Sorgen um die
Beschäftigung überträgt. Zudem zeigt sich, dass
kleinere Betriebe hçhere Mobilitätsraten aufweisen
als grçßere Betriebe (Erlinghagen 2004; Struck
2006). Es kann daher auch angenommen werden,
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dass die subjektive Arbeitsplatzunsicherheit in klei-
neren Betrieben verbreiteter ist, da diese weniger
Mçglichkeiten als grçßere Betriebe haben, kon-
junkturelle Schwankungen ohne Entlassungen aus-
zugleichen (Erlinghagen 2004; Struck 2006).
Neben Qualifikation, Branche und Betriebsgrçße
spielt zudem das Geschlecht der Beschäftigten eine
wichtige Rolle bei der Zuweisung von Arbeitsplät-
zen im primären oder aber sekundären Segment.
Auch wenn die Benachteiligung von Frauen am Ar-
beitsmarkt in den vergangenen Jahren deutlich re-
duziert werden konnte, wird Frauen in Deutschland
nach wie vor vielfach die Rolle als Hausfrau und
Mutter zugeschrieben. Folge sind häufige, familien-
bezogene Erwerbsunterbrechungen bzw. eine ver-
mehrte Beschäftigung in atypischen Arbeitsverhält-
nissen (Blossfeld & Hofmeister 2006; Drobnic et
al. 1999; Kelle 2011). Wenn man davon ausgeht,
dass diese familienbedingten Erwerbsunterbrechun-
gen häufig geplant und vielfach durch das Einkom-
men eines Partners abgesichert werden, dann müs-
sen objektiv instabilere weibliche Erwerbsverläufe
nicht automatisch mit subjektiver Unsicherheit ver-
bunden sein, Männer hingegen mit ihren objektiv
stabileren Erwerbsverläufen kçnnten aufgrund ih-
rer Rolle als Familienernährer sich mehr Sorgen um
den Verlust ihres Arbeitsplatzes machen (Kelan
2008). Die bisherigen Forschungsergebnisse zum
Einfluss des Geschlechts auf die subjektive Beschäf-
tigungsunsicherheit sind hierbei allerdings nicht
eindeutig (vgl. Anderson & Pontusson 2007; Er-
linghagen 2008; Näswall & De Witte 2003).
Insgesamt zeigt die Forschung, dass sich im Zuge
fundamentaler wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Veränderungen einzelne Aspekte der struktu-
rellen Teilung des Arbeitsmarktes zwar gewandelt
haben, gleichwohl aber nach wie vor von einer
grundlegenden Segmentierung des Arbeitsmarktes
ausgegangen werden kann (Kçhler et al. 2007).
Diese Segmentierung entlang von Qualifikation,
Geschlecht sowie betrieblichen Kontextbedingun-
gen sollte sich folglich auch in verschiedenen Typen
subjektiver Arbeitsplatzunsicherheitsverläufe nie-
derschlagen. Insbesondere für Beschäftigte im se-
kundären Segment besteht die Gefahr, dass sich die
(Anlässe für die) Sorgen im Erwerbsverlauf verfesti-
gen, während die Arbeitnehmer im ersten Segment
aufgrund ihrer stabilen Beschäftigung weitest-
gehend von (dauerhafter) subjektiver Arbeitsplatz-
unsicherheit verschont bleiben sollten. Eine Chroni-
fizierung der Arbeitsplatzunsicherheit im sekundä-
ren Segment wäre dabei im Übrigen nicht nur
durch das erhçhte Entlassungs- und Arbeitslosig-
keitsrisiko in der Zukunft zu erklären, sondern da-
rüber hinaus sollten mutmaßlich häufigere Arbeits-
losigkeitsphasen und Arbeitgeberwechsel in der
Vergangenheit zusätzlich nachwirken. Dieser scar-
ring- oder Narben-Effekt (Brandt & Hank 2014;
Clark et al. 2001; Dieckhoff 2011; Gangl 2002) äu-
ßert sich nicht nur in Bezug auf objektive Erwerbs-
merkmale, sondern auch darin, dass Arbeitslosig-
keitserfahrungen die Wahrnehmung von Unsicher-
heit nachhaltig beeinflussen. So ist die eigene
Arbeitslosigkeitserfahrung in der Vergangenheit
eine wichtige Determinante gegenwärtiger subjekti-
ver Arbeitsplatzunsicherheit (Erlinghagen 2008;
Green 2003).
Allerdings ist theoretisch durchaus auch denkbar,
dass Gewçhnungseffekte an ein bestimmtes Sicher-
heitsniveau zu einer paradoxen Umkehr führen
kçnnten: Angehçrige des sekundären Arbeitsmark-
tes sind an Jobverlust und (vorübergehende) Ar-
beitslosigkeit gewçhnt und kçnnten sich daher trotz
objektiv schlechterer Beschäftigungssituationen
weniger Sorgen um die Beständigkeit ihres Beschäf-
tigungsverhältnisses machen. Umgekehrt wären
dann vor allem Beschäftigte des primären Segments
von Arbeitsplatzunsicherheit betroffen, da ihnen
Arbeitslosigkeit und Jobverlust als besondere Be-
drohung ihrer durch Sicherheit und Stabilität ge-
kennzeichneten Welt erscheinen muss (vgl. zu die-
sem bereits oben angesprochenen Sicherheits-Para-
dox auch hier Evers und Nowotny 1987 und
Kaufmann 2003 sowie die Befunde bei Erlinghagen
2008 und Lübke & Erlinghagen 2014). Insgesamt
gibt es also gute Gründe, anzunehmen, dass die Zu-
gehçrigkeit zu unterschiedlichen Arbeitsmarktseg-
menten sich auch in unterschiedlichen Betroffenhei-
ten und Mustern von Arbeitsplatzunsicherheit nie-
derschlagen kann – jedoch ohne dass man von
vornherein eindeutig sagen kçnnte, ob insbesondere
Angehçrige des ersten oder aber des zweiten Ar-
beitsmarktsegmentes eine erhçhte bzw. chronifizie-
ren Unsicherheit zeigen.
4. Daten und Methode
Grundlage der vorliegenden Analysen bilden soge-
nannte Sequenzen, die eine geordnete Liste von Ele-
menten darstellen (Brzinsky-Fay et al. 2006; Sche-
rer & Brüderl 2010; Stegmann et al. 2013).
Ähnlich der DNA, die sich als sequenzielle Abfolge
von vier Basen ergibt, kçnnen auch einzelne Berei-
che des Lebensverlaufes mit ihren Abfolgen von
verschiedenen Zuständen (bspw. ledig, verheiratet,
geschieden) als Sequenz beschrieben werden. Damit
wird es mçglich, anders als bspw. bei der Ereignis-
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analyse, nicht nur einzelne Übergänge, sondern die
zusammenhängende Struktur verschiedener Ver-
läufe zu untersuchen (Stegmann et al. 2013).
In unserem Fall setzen sich die betrachteten Unsi-
cherheitsverläufe aus einer jährlichen Abfolge von
verschiedenen Zuständen in Bezug auf die wahr-
genommene Arbeitsplatzunsicherheit zusammen.
Diese Zustände generieren wir aus den Antworten
einer im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP 1985–
2013)2 gestellten Frage, die die affektive Dimension
subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit abbildet. Der
genaue Wortlaut der Frage ist: „Wie ist es mit den
folgenden Gebieten, machen Sie sich da Sorgen? –
Um die Sicherheit Ihres Arbeitsplatzes?“. Entspre-
chend der im Fragebogen vorgegebenen drei Ant-
wortmçglichkeiten unterscheiden wir die drei Zu-
stände: Person macht sich in einem Jahr „keine“,
„einige“ oder „große“ Sorgen um die Sicherheit ih-
res Arbeitsplatzes. Zusätzlich berücksichtigen wir
noch den Zustand „Nicht-Erwerbstätig“, worunter
alle Personen fallen, die nicht zur subjektiven Ar-
beitsplatzunsicherheit befragt wurden, weil sie zum
Befragungszeitpunkt nicht erwerbstätig sind. Grund-
sätzlich berücksichtigen wir ausschließlich Per-
sonen, die im Untersuchungszeitraum mindestens
einmal abhängig beschäftigt gewesen sind.
Mithilfe der Verfahren der Sequenzmusteranalyse3
kçnnen die so gebildeten Unsicherheitsverläufe be-
züglich ihrer Abfolge sowie Art und Häufigkeit der
verschiedenen Zustände beschrieben werden. Dazu
eignen sich insbesondere Kennzahlen wie bspw. die
durchschnittliche Zustandslänge oder die Anzahl
verschiedener Zustände, die jeweils auch für meh-
rere Subgruppen berechnet und verglichen werden
kçnnen (Scherer & Brüderl 2010). Damit jedoch
solche Sequenzmusteranalysen mçglich sind, muss
zunächst ein Zeitraum festgelegt werden, für den
die verschiedenen Zustände untersucht werden.
Anders als bei der Ereignisanalyse kçnnen hierbei
keine Zensierungen berücksichtigt werden, das
heißt, dass alle Sequenzen gleich lang sein müssen
(Scherer & Brüderl 2010: 1034). Für die folgenden
Analysen haben wir einen Untersuchungszeitraum
von zehn Jahren gewählt, um dadurch einerseits ei-
nen ausreichend langen Ausschnitt des Erwerbsver-
laufs und damit der Unsicherheitsentwicklung ab-
zubilden, andererseits eine ausreichend große
Fallzahl realisiert zu kçnnen, ein längerer Unter-
suchungszeitraum hätte einen zu großen Verlust
von Fällen zur Folge gehabt, da in Sequenzmuster-
analysen nur Personen berücksichtigt werden kçn-
nen, die während des gesamten definierten Unter-
suchungszeitraums kontinuierlich an der Befragung
teilgenommen haben. Zudem beschränken wir un-
sere Analyse ausschließlich auf Westdeutschland.
Arbeitsplatzunsicherheit in den neuen Bundeslän-
dern war insbesondere im Verlauf der 1990er Jahre
ein weit verbreitetes Massenphänomen aufgrund
der fundamentalen Transformation der sozialisti-
schen Planwirtschaft der DDR in die bundesrepu-
blikanische Marktwirtschaft (Erlinghagen 2010).
Eine Untersuchung von Unsicherheitsverläufen in
Ostdeutschland müsste entsprechend anders theo-
retisch motiviert sein und entsprechende Befunde
wären anders zu bewerten als in der vorliegenden
Analyse westdeutscher Unsicherheitsverläufe.4 Dies
ist auch aufgrund des beschränkten Umfangs dieses
Aufsatzes nicht zu leisten und eine Analyse ostdeut-
scher Unsicherheitsverläufe muss der zukünftigen
Forschung vorbehalten bleiben. Unter Berücksichti-
gung dieser Aspekte beruht die folgende Analyse
auf insgesamt 4547 Sequenzen.
Sequenzen kçnnen jedoch nicht nur hinsichtlich der
Reihenfolge oder der Länge der einzelnen Zustände
beschrieben werden. In einem nächsten Schritt ist
es zudem mçglich, Verläufe zu typisieren. Dafür
werden alle Sequenzen mithilfe des Verfahrens des
Optimal Matchings paarweise miteinander vergli-
chen und aufgrund ihrer Ähnlichkeit gruppiert (de-
taillierte Beschreibung der Methoden finden sich
u. a. bei Brzinsky-Fay et al. 2006; Scherer & Brü-
derl 2010; Stegmann et al. 2013). Die so gebildeten
Cluster sollen dabei Sequenzen zusammenfassen,
die sich mçglichst ähnlich sind, wohingegen die Se-
quenzen verschiedener Cluster mçglichst unähnlich
sein sollen. Dazu findet das Ward-Verfahren der
hierarchischen Clusteranalyse Anwendung (Brzin-
sky-Fay et al. 2006), wobei die Entscheidung zur
Abgrenzung der identifizierten Cluster schlussend-
lich nach inhaltlichen bzw. theoretischen Gesichts-
punkten vom Forscher zu treffen ist (Scherer &
Brüderl 2010).
Neben der generellen Identifikation von Unsicher-
heitsclustern soll zudem festgestellt werden, ob und
inwieweit die einzelnen Unsicherheitscluster von
unterschiedlicher Bedeutung für die Erwerbsver-
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2 Das SOEP ist eine repräsentative Haushaltspanelerhe-
bung, die seit 1984 jährlich in Deutschland unter der Lei-
tung des Deutschen Institutes für Wirtschaftsforschung
(DIW) durchgeführt wird (Wagner et al. 2007).
3 Die Analyse der Sequenzen erfolgt mithilfe des SQ-Ados
für Stata 13 (siehe Brzinsky-Fay et al. 2006).
4 Analysen zu den Besonderheiten ostdeutscher Erwerbs-
verläufe im Transformationsprozess finden sich u. a. bei
Diewald und Sørensen (1996), Sackmann und Wingens
(1996) und Solga et al. (2000).
läufe verschiedener Personengruppen sind. Leitend
hierbei sind die zuvor erläuterten theoretischen An-
nahmen, weshalb wir zum einen nach Geschlecht
und zum anderen zwischen drei Karrierephasen dif-
ferenzieren, als „Einstiegsphase“ begreifen wir Se-
quenzen, die wir zwischen dem 20. und 29. Lebens-
jahr der Beschäftigten beobachten, gefolgt von der
„Etablierungsphase“ (30. bis 39. Lebensjahr) und
der „Konsolidierungsphase“ (40. bis 49. Lebens-
jahr), die entsprechenden Fallzahlen sind in Tabelle
1 dokumentiert.5
Vor dem Hintergrund humankapital- und segmen-
tationstheoretischer Überlegungen weisen wir Er-
gebnisse zudem getrennt nach Bildungsstatus,
Berufsstatus, Betriebsgrçße und Branche aus (vgl.
auch Online-Anhang). Dabei ist zu berücksichtigen,
dass dies jedoch alles zeitveränderliche Merkmale
sind. Um Aussagen über die Verteilung unterschied-
licher Clusterzugehçrigkeiten hinsichtlich dieser ei-
gentlich zeitveränderlichen Variablen zu ermçgli-
chen, greifen wir auf die hçchste oder häufigste
Ausprägung eines Merkmals innerhalb der beob-
achteten Zehnjahressequenz zurück. Entsprechend
differenzieren wir die Ergebnisse im Folgenden
hinsichtlich des hçchsten erreichten Ausbildungs-
abschlusses (kein Ausbildungsabschluss, abgeschlos-
sene Berufsausbildung und Hochschulabschluss).
Anhand der EGP-Klassifizierung unterscheiden wir
den Berufsstatus anhand folgender Klassenlagen:
Obere Dienstklasse, untere Dienstklasse, einfache
Büroberufe, Routine-Dienstleistungen, Facharbei-
ter, einfache Arbeiter (vgl. Brauns et al. 2000;
Erikson & Goldthorpe 1992). Die Branche des Be-
triebes erfassen wir in den Kategorien Landwirt-
schaft/Montanindustrie, verarbeitendes Gewerbe,
Baugewerbe, Dienstleistung und Sonstiges. Die Zu-
gehçrigkeit zum çffentlichen Dienst wird unter-
stellt, wenn ein Arbeitnehmer die meiste Zeit dort
beschäftigt war. Ferner berücksichtigen wir die Be-
triebsgrçße in vier Kategorien (unter 20 Mitarbei-
ter, 20 bis 200, 201 bis 2000, über 2000).
Um objektive Charakteristika von Erwerbsverläu-
fen den unterschiedlichen Unsicherheitsclustern
gegenüberzustellen, berechnen wir die durchschnitt-
liche Zahl der befristeten Verträge, die durch-
schnittliche Zahl der Jobwechsel sowie die durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsdauer innerhalb der
zehn Beobachtungsjahre. Bei dem Letzteren gene-
riert sich der Mittelwert aus zusätzlichen Infor-
mationen im SOEP, die nicht nur den Zustand zum
Befragungszeitraum, sondern retrospektiv die Ent-
wicklung zwischen den Befragungen erfasst (bspw.
die Person war 3 Monate seit dem letzten Interview
arbeitslos). Die Sorgen um die Zukunft des aktuel-
len Arbeitsplatzes hängen jedoch nicht nur mit indi-
viduellen und betrieblichen Faktoren zusammen, es
lässt sich außerdem ein deutlicher Zusammenhang
zwischen der konjunkturellen Entwicklung und der
subjektiven Arbeitsplatzunsicherheit feststellen (Er-
linghagen 2010; Green 2003). Um auch diesen Ein-
fluss der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zu
berücksichtigen, geben wir für die Cluster die
durchschnittliche Arbeitslosenquote und die durch-
schnittlichen Raten des Wirtschaftswachstums im
Beobachtungszeitraum an. Die Arbeitslosenquoten
werden dabei für die einzelnen Bundesländer, das





Wie Abbildung 2 zeigt, bewegte sich der Anteil von
Beschäftigten, die sich große Sorgen um den Fort-
bestand ihres Jobs machten, immer rund um 10
Prozent. Erst zu Beginn des neuen Jahrtausends
kann ein sprunghafter Anstieg beobachtet werden
und die entsprechenden Werte erreichen dann im
Jahr 2005 einen Hçhepunkt mit knapp 21 Prozent.
In den Folgejahren sinkt der Wert wieder, erreicht
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Tabelle 1 Verteilung der Fallzahlen auf die drei Karrierephasen (nach Geschlecht)
Einstiegsphase
20 bis 29 Jahre
Etablierungsphase
30 bis 39 Jahre
Konsolidierungsphase
40 bis 49 Jahre Gesamt
Frauen 475 1037 806 2318
Männer 489 969 771 2229
Gesamt 964 2006 1577 4547
Quelle: SOEP v30beta, eigene Berechnung
5 Insofern Personen mindestens 20 Jahre in den entspre-
chenden Altersgruppen im SOEP befragt wurden, kçnnen
sie auch zwei Sequenzen zum Sample beisteuern. Da diese
jedoch überschneidungsfrei sind, stellt das kein Problem
für die Analyse dar.
2011 erneut einen Wert von 10 Prozent und sta-
gniert seitdem bei diesem Wert. Der Anteil derer,
die sich einige Sorgen um ihre Beschäftigung ma-
chen, hat hingegen bereits in den 1990er Jahren ste-
tig zugenommen und erreicht in der Folge ebenfalls
im Jahr 2005 mit einem Wert von rund 45 Prozent
einen Hçhepunkt. Zusammen mit den Personen,
die sich große Sorgen machen, sind mit einem
Hçchstwert 2005 rund 66 Prozent aller abhängig
Beschäftigten in Westdeutschland von subjektiver
Arbeitsplatzunsicherheit betroffen. Gleichzeitig lässt
sich beobachten, dass die subjektive Arbeitsplatz-
unsicherheit zumeist einen ähnlichen Verlauf auf-
weist wie die Arbeitslosenquote. Steigt die Arbeits-
losenquote, so erhçht sich tendenziell auch die
subjektive Arbeitsplatzunsicherheit, was letztlich
auf die zu erwartende Konjunkturabhängigkeit der
subjektiven Bewertung von Beschäftigungsrisiken
verweist. Eine Ausnahme bilden hier allerdings ins-
besondere die ersten Jahre des neuen Jahrtausends,
in denen sich die sprunghafte Zunahme der Angst
vor Jobverlust nicht mit der objektiven Entwick-
lung der Arbeitsmarktzahlen und der Konjunktur
deckt. Hier vermutet Erlinghagen (2010), dass diese
sprunghafte Zunahme der Beschäftigungsunsicher-
heit in Zusammenhang mit den fundamentalen ar-
beits- und sozialpolitischen Veränderungen im Zuge
der sogenannten „Hartz-Reform“ stehen kçnnte
(zur Hartz-Reform vgl. Knuth 2006; 2015). In der
Tat belegen neuere Forschungen, dass ein Wandel
gerade auch der institutionellen Rahmung des Ar-
beitsmarktes einen eigenständigen Einfluss auf die
subjektive Arbeitsplatzunsicherheit besitzt (Lübke
& Erlinghagen 2014). Der deutliche Rückgang ins-
besondere der großen Sorgen um Arbeitsplatzver-
lust nach 2010 stellt somit wieder eine Normalisie-
rung dar und spiegelt zum einen die seit dieser Zeit
positive Arbeitsmarktentwicklung wider, zum ande-
ren kann dies aber durchaus auch als Indiz für eine
Gewçhnung der Erwerbstätigen an die durch die
Hartz-Reformen fundamental veränderte deutsche
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik verstanden wer-
den.
Die isolierte Betrachtung der zeitlichen Verände-
rung des Anteils von Beschäftigten, die sich Sorgen
um den Fortbestand ihres Arbeitsplatzes machen,
sagt jedoch nichts darüber aus, wie oft oder wie
lange Personen sich im Laufe ihres Erwerbslebens
um ihre berufliche Zukunft fürchten. Um diese Fra-
gen zu beantworten, werden im Folgenden typische
Sequenzmuster der Arbeitsplatzunsicherheit iden-
tifiziert. Eine gängige Herangehensweise zur Be-
schreibung von Sequenzen stellen die durchschnitt-
lichen Zustandslängen dar, die die mittlere Verweil-
dauer in einem der betrachteten Zustände angeben
und folglich als kumulierte Dauer subjektiver Ar-
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Quelle: SOEP v30beta (querschnittsgewichtet), eigene Analysen
1Westdeutsche zwischen 18 und 65 Jahren, ohne Beamte und Selbständige
Abbildung 2 Entwicklung subjektiver Beschäftigungsunsicherheit im Zeitverlauf von 1985 bis 2013: Anteil der Beschäf-
tigten1, die sich „große“ bzw. „einige“ Sorgen um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes machen
beitsplatzunsicherheit innerhalb des jeweiligen Un-
tersuchungszeitraums zu verstehen sind. In unserem
Fall zeigt Tabelle 2, dass die Beschäftigten sich in-
nerhalb von zehn Jahren im Schnitt 0,8 Jahre lang
(also knapp zehn Monate) große Sorgen, 2,9 Jahre
einige Sorgen und 4,0 Jahre keine Sorgen um ihren
Job machen, ferner verbringen die Befragten im
Zeitraum von zehn Jahren im Schnitt 2,3 Jahre in
Nicht-Erwerbstätigkeit.
Ein relativ ähnliches Bild der Verteilung der kumu-
lierten Dauern zeigt sich auch für die drei aus-
gewählten Karrierephasen, lediglich in der Ein-
stiegsphase dominiert die Nicht-Erwerbstätigkeit,
wohinter sich sicherlich vor allem der Verbleib in
Ausbildung und Studium verbirgt. Zudem lässt sich
beobachten, dass die kumulierte Dauer von Nicht-
Erwerbstätigkeitsphasen über die hier betrachteten
Karrierephasen hinweg deutlich abnimmt, was ne-
ben dem zunehmenden Austritt aus dem Ausbil-
dungssystem u. a. auch auf einen Selektionsprozess
zurückzuführen sein kçnnte. Denn die Analyse
schließt Personen, die im Untersuchungszeitraum
nicht mindestens einmal erwerbstätig waren, aus.
D. h., dass Langzeitarbeitslose sowie andere dauer-
haft Nicht-Erwerbstätige (z. B. Hausfrauen/-män-
ner) eventuell nicht bzw. nur eingeschränkt berück-
sichtigt werden. Über die Karrierephasen hinweg
nehmen ebenfalls die kumulierten Dauern zu, in de-
nen sich die Arbeitnehmer einige Sorgen machen.
Waren es in der Einstiegsphase noch im Schnitt 2,0
von 10 Jahren, sind es in der Konsolidierungsphase
schon 3,4 Jahre (Tabelle 2).
Die Differenzierung der durchschnittlichen Zu-
standslängen nach Geschlecht zeigt auch deutliche
Unterschiede zwischen Frauen und Männern:
Frauen verbringen eine deutlich kürzere Zeit in
Sorge um ihren Arbeitsplatz. Addiert man die ku-
mulierten Dauern, die in großer bzw. einiger Sorge
um Jobverlust verbracht werden, so erleben dies
Männer über einen Zeitraum von 4,4 und Frauen
lediglich über einen Zeitraum von 2,8 Jahren. Aller-
dings unterscheiden Frauen und Männer sich er-
wartungsgemäß auch hinsichtlich der kumulierten
Beschäftigungsdauern, in unserem Fall sind Männer
bezogen auf die zehn Beobachtungsjahre im Schnitt
8,6 und Frauen lediglich 6,8 Jahre (also knapp zwei
Jahre weniger) erwerbstätig und damit seltener ,im
Risiko, von Beschäftigungsunsicherheit zu berich-
ten. Bezieht man die kumulierten Unsicherheitsdau-
ern entsprechend auf die Dauer der Erwerbstätig-
keit, bleibt der Geschlechterunterschied allerdings –
wenn auch abgeschwächt – bestehen: gemessen an
der Erwerbstätigkeitsdauer verbringen Frauen rund
40 und Männer rund 50 Prozent ihrer Erwerbs-
phase mit zumindest einigen Sorgen um ihren Ar-
beitsplatz (Tabelle 2).
In Tabelle 2 sind zusätzlich auch die Anteile der Se-
quenzen abgetragen, die mindestens einmal große
(bzw. einige) Sorgen im Untersuchungszeitraum
aufweisen. Insgesamt sind im Laufe von zehn Jah-
ren 43 Prozent mindestens einmal von großen Sor-
gen und 83 Prozent mindestens einmal von einigen
Sorgen betroffen. Damit wird klar, dass subjektive
Beschäftigungsunsicherheit kein Phänomen einer
Minderheit ist, sondern eine Erfahrung, die von
weiten Teilen der Bevçlkerung irgendwann in ihrem
Erwerbsverlauf gemacht wird.
5.2 Typische Unsicherheitscluster im
Erwerbsverlauf
Nachdem wir nun eine generelle Vorstellung über
die Verteilung und Dauer von Unsicherheitsphasen
im Erwerbsverlauf haben, schließt sich nun die ei-
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Tabelle 2 Verteilung subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit im Verlauf von zehn Jahren, durchschnittliche Zustandslänge
(in Jahren) und relative Häufigkeit von Arbeitsplatzsorgen (in %), (nach Karrierephase und Geschlecht), Westdeutschland
1984–2013
Insgesamt Einstiegsphase Etablierungsphase Konsolidierungsphase Frauen Männer
große Sorgen 0,8 0,7 0,7 1,0 0,4 1,0
einige Sorgen 2,9 2,0 2,9 3,5 2,4 3,4
keine Sorgen 4,0 3,4 4,3 3,9 3,7 4,2
nicht erwerbstätig 2,3 3,9 2,0 1,5 3,2 1,4
mind. einmal
große Sorgen
43% 41% 42% 45% 37% 48%
mind. einmal
einige Sorgen
83% 81% 84% 84% 79% 87%
Quelle: SOEP v30beta, eigene Berechnung
gentliche Sequenzmusteranalyse an, um typische
Unsicherheitscluster zu identifizieren, zu systemati-
sieren und ihre Relevanz für die Bevçlkerung ins-
gesamt bzw. für einzelne gesellschaftliche Subgrup-
pen zu bestimmen. Unsere Analyse identifiziert so
sieben Cluster, die sich deutlich voneinander ab-
grenzen. Vier Cluster sind vor allem dadurch ge-
kennzeichnet, dass die darin zusammengefassten
Individuen während unseres zehnjährigen Beobach-
tungszeitraums fast durchgängig erwerbstätig ge-
wesen sind (Cluster A bis D). Des Weiteren kçnnen
zwei Cluster identifiziert werden, die sich sowohl
durch längere Phasen der Erwerbstätigkeit als auch
der Nicht-Erwerbstätigkeit auszeichnen (Cluster E
bis F). Ferner verbleibt ein Cluster G, das durch
dauerhafte Nicht-Erwerbstätigkeit gekennzeichnet
ist (vgl. Tabelle 3).
In Tabelle 3 werden nicht nur die durchschnitt-
lichen Zustandslängen für die sieben Cluster abge-
tragen, sondern zusätzlich wird diese Beschreibung
durch objektive Charakteristika der Erwerbsver-
läufe der Personen, die den identifizierten Unsicher-
heitsclustern zugeordnet werden, ergänzt. Dazu
zählen die durchschnittliche individuelle Arbeits-
losigkeitsdauer (in Jahren), die durchschnittliche in-
dividuelle Anzahl befristeter Verträge sowie die
durchschnittliche individuelle Anzahl der Jobwech-
sel im Laufe des zehnjährigen Untersuchungszeit-
raumes, wie sie für jedes Cluster ermittelt werden
kçnnen. Außerdem sind in Tabelle 3 die durch-
schnittlichen bundeslandspezifischen Arbeitslosig-
keitsquoten und die durchschnittlichen Raten des
Wirtschaftswachstums für die Cluster angegeben,
diese Werte sollen die für die jeweiligen Clustermit-
glieder geltende allgemeine Arbeitsmarkt- und Kon-
junkturlage repräsentieren. Schließlich findet sich
in der letzten Spalte von Tabelle 3 der Anteil des je-
weiligen Clusters an allen Unsicherheitsverläufen,
so dass sich hierdurch die relative Bedeutung des
entsprechenden Clusters ablesen lässt.
Es wird deutlich, dass das Cluster A Erwerbsver-
läufe umfasst, in denen anhaltend keine Unsicher-
heit auftritt. Arbeitnehmer dieses Clusters machen
sich dauerhaft keine Sorgen, in 8,3 von 10 Jahren
verneinen sie die Frage nach den Sorgen um den
Fortbestand des Arbeitsplatzes. Große Sorgen und
Nicht-Erwerbstätigkeit spielen für dieses Cluster
kaum eine Rolle. Die entsprechenden zusätzlichen
objektiven Merkmale zeigen wenig überraschend,
dass zum Cluster A Arbeitnehmer mit objektiv sta-
bilen Erwerbsverläufen gehçren (geringe Arbeits-
losigkeitsdauern, seltene Befristungen und Job-
wechsel). Insgesamt ist dieses Cluster mit einem
Anteil von etwas mehr als 22 Prozent das zweit-
grçßte Cluster.
Cluster B nimmt eine Zwischenstellung ein. In die-
sem Cluster wechseln sich bei dauerhafter Erwerbs-
tätigkeit keine und einige Sorgen um die Beschäfti-
gung ab, wobei die im Schnitt leicht erhçhte Anzahl
an Jobwechseln in diesem Cluster darauf hindeuten
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Cluster A 8,3 1,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,8 8,8 2,8 935 22,4%
Cluster B 5,2 4,1 0,5 0,3 0,2 0,2 0,9 8,6 2,8 418 9,1%
Cluster C 1,9 6,4 1,1 0,6 0,4 0,5 1,0 8,5 2,6 1.281 25,6%
Cluster D 0,5 2,7 6,2 0,5 0,4 0,7 1,0 8,6 2,5 243 4,6%
Hybrid-
Formen
Cluster E 5,5 1,0 0,2 3,3 0,5 0,8 1,7 8,5 3,0 620 15,3%




Cluster G 1,0 0,8 0,3 7,9 1,4 0,8 1,0 8,6 2,8 596 13,5%
Quelle: SOEP v30beta, eigene Berechnung
Anmerkung: 1 Fett gedruckte Werte geben jeweils den oder die dominierenden Zustand/Zustände an, 2 Durchschnittliche Arbeitslosig-
keitsdauer im Untersuchungszeitraum (in Jahren), 3 Durchschnittliche Anzahl befristeter Arbeitsverträge im Untersuchungszeitraum,
4 Durchschnittliche Anzahl an Jobwechseln im Untersuchungszeitraum, 5 Durchschnittliche bundeslandspezifische Arbeitslosenquote,
6 Durchschnittliche jährliche Wachstumsraten des Bruttoinlandsproduktes (für Westdeutschland)
kçnnte, dass es sich hierbei wahrscheinlich um kurz-
fristige Sorgen durch Erwerbsunterbrechungen han-
delt, die erfolgreich, also ohne längere Phasen der
Arbeitslosigkeit, gemeistert werden kçnnen. Das
Cluster ist mit rund 9 Prozent verhältnismäßig klein.
Personen im Cluster C machen sich im Schnitt 6,4
von 10 Jahren einige Sorgen um ihre Beschäftigung.
Dieses Cluster ist mit einem Anteil von etwas mehr
als 25 Prozent das grçßte Cluster. Erstaunlich ist,
dass im Cluster C die Phasen der Nicht-Erwerbs-
tätigkeit mit einer durchschnittlichen Länge von
0,6 Jahren nahezu keine Bedeutung haben. Damit
bleibt zunächst offen, was der Auslçser der anhal-
tenden mittleren Unsicherheit in diesem Cluster ist.
Die zusätzlichen objektiven Merkmale geben dazu
ebenfalls keine Hinweise, weder ist die durch-
schnittliche Anzahl an befristeten Verträgen noch
die Zahl der Jobwechsel auffällig erhçht.
In Cluster D sind Personen zusammengefasst, die in
unserem Untersuchungszeitraum nahezu durchgän-
gig erwerbstätig gewesen sind, deren Erwerbstätig-
keitsphasen aber durch chronisch hohe Unsicher-
heit gekennzeichnet sind. Hier machen sich die
Personen in etwas mehr als 6 von 10 Jahren große
Sorgen. Insgesamt kçnnen wir diesem Cluster aller-
dings lediglich 4,6 Prozent der Erwerbsverläufe zu-
ordnen, d. h., dass diese Form der chronischen
hohen Unsicherheit bei dauerhafter Beschäftigung
insgesamt eher ein gesellschaftliches Randphäno-
men darstellt.
Des Weiteren ist Cluster E zu unterscheiden, das
zum einen durch eine relativ lange Phase der (ku-
mulierten) Nicht-Erwerbstätigkeit gekennzeichnet
ist (3,3 von 10 Jahren), sich zum anderen durch
Zeiten auszeichnet, in denen sich die Beschäftigten
keine Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen (5,5
Jahre). Insgesamt zählen rund 15 Prozent aller un-
tersuchten Unsicherheitssequenzen zu diesem Clus-
ter. Auffällig an diesem Cluster ist auch die hohe
durchschnittliche Zahl von Jobwechseln (1,7), je-
doch ist dies für die Betroffenen offenbar keinen
Anlass für subjektive Arbeitsplatzunsicherheit. In
diesem Cluster kommen Sorgen um die Beschäfti-
gung so gut wie nicht vor.
Personen im Cluster F sind im Untersuchungszeit-
raum ebenfalls länger als vier Jahre nicht erwerbs-
tätig. Während der übrigen Beschäftigungsphase
machen sich die Personen dieses Clusters allerdings
für einen längeren Zeitraum von 2,4 Jahren zumin-
dest einige Sorgen, 1,1 Jahre sogar große Sorgen
um ihren Job. Insgesamt zählen rund 9 Prozent zu
diesem Cluster. In diesem Cluster scheinen ins-
besondere instabile Erwerbsverläufe eine wesentli-
che Bedeutung zu haben, denn es zeigen sich ver-
gleichsweise hohe Arbeitslosigkeitsdauern (1,4 Jah-
re) bei gleichzeitig überdurchschnittlichen Befris-
tungen (1,0) und insbesondere Jobwechseln (1,3).
Große Sorgen spielen mit durchschnittlich 1,1 Jah-
ren nur eine untergeordnete Rolle. Es scheint, dass
die Personen in diesem Cluster offenbar über Be-
wältigungsmçglichkeiten verfügen, um mit den ob-
jektiven Unsicherheiten am Arbeitsmarkt im All-
gemeinen und ihren eigenen turbulenten Erwerbs-
verläufen im Besonderen umgehen zu kçnnen. Als
Sonderfall ergibt sich zudem Cluster H, bei dem
mit einer durchschnittlichen Dauer von 7,9 von
zehn Jahren die Nicht-Erwerbstätigkeit dominiert.
Diesem Cluster gehçren knapp 14 Prozent aller un-
tersuchten Erwerbsverläufe an.
Für alle Cluster zeigt sich darüber hinaus kein auf-
fälliger Unterschied hinsichtlich der während des
Untersuchungszeitraums herrschenden Lage von
Wirtschaft und Arbeitsmarkt. Die durchschnittliche
Arbeitslosenquote sowie jährliche Wachstumsrate
des BIP variiert zwischen den Clustern kaum. Vor
dem Hintergrund der hierzu bereits existierenden
Analysen zum Zusammenhang zwischen institu-
tionellen und çkonomischen Rahmenbedingungen
und subjektiver Arbeitsplatzunsicherheit (vgl. z. B.
Erlinghagen 2008; Lübke & Erlinghagen 2014)
verfestigt sich das Bild, dass Kontextbedingungen
sicher grundsätzlich einen Einfluss auf die individu-
elle Wahrnehmung von Beschäftigungsrisiken aus-
üben, gleichwohl grundsätzliche Verlaufsmuster
nur sehr bedingt mit Schwankungen am Arbeits-
markt und beim Wirtschaftswachstum in Zusam-
menhang stehen.
Angesichts dieser Befunde wird zum einen deutlich,
dass in rund 38 Prozent aller Erwerbsverläufe keine
nennenswerte Arbeitsplatzunsicherheit auftritt (Clus-
ter A und E). Rund 18 Prozent der Erwerbstätigen
machen sich hingegen zumindest vorübergehend
Sorgen um ihren Job (Cluster B und F). Chronisch
hohe Unsicherheit ist zwar nur für eine Minderheit
von knapp 5 Prozent der Beschäftigten zu verzeich-
nen (Cluster D), jedoch zeigen immerhin knapp 26
Prozent der Beschäftigten eine chronifizierte mitt-
lere Unsicherheit (Cluster C). Betrachtet man folg-
lich Cluster C und D gemeinsam, so bedeutet dies,
dass die hier in einem Ausschnitt von immerhin
zehn Jahren erfassten Erwerbsverläufe von fast ei-
nem Drittel der Arbeitnehmer durch längere Phasen
der Sorgen um den Verlust des Arbeitsplatzes ge-
kennzeichnet sind.
Um eine bessere Vergleichbarkeit bestimmter Clus-
tertypen zu ermçglichen, fast Tabelle 4 die sieben
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identifizierten Unsicherheitscluster in vier Gruppen
zusammen: Cluster A und E repräsentieren dauer-
haft sichere Erwerbsverläufe, Cluster C und D wer-
den als Verläufe mit chronischer Unsicherheit ge-
meinsam betrachtet und Cluster B und F sind
Verläufe mit zeitweiser bzw. vorübergehender Unsi-
cherheit, Cluster G verbleibt als Restkategorie. Vor
diesem Hintergrund weist Tabelle 4 differenzierte
Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung der verschie-
denen Cluster für Männer und Frauen, für unter-
schiedliche Karrierephasen, für Personen mit unter-
schiedlichem Bildungs- und Berufsstatus sowie für
Beschäftigte unterschiedlicher Betriebsgrçßen und
Branchen aus.
Tabelle 4 dokumentiert die Bedeutung der Unsi-
cherheitscluster für ausgewählte Beschäftigtengrup-
pen. Dabei zeigt sich erwartungsgemäß, dass Er-
werbsverläufe von Frauen deutlich häufiger und
länger von Nichterwerbstätigkeitsphasen geprägt
sind. Die durch nennenswerte Nichterwerbstätig-
keitsphasen geprägten Cluster E, F, und G spielen
in weiblichen Erwerbsverläufen eine deutlich domi-
nantere Rolle als bei Männern. Blendet man bei Be-
trachtung der Clustergruppen „dauerhaft sicher“
(A und E) und „vorübergehend unsicher“ diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der
Nicht-Erwerbstätigkeit aus, so zeigen sich aller-
dings kaum Unterschiede zwischen Männern und
Frauen. Hingegen ist die Clustergruppe „chronisch
unsicher“ eindeutig männerdominiert. Deutlich
mehr als 37 Prozent der männlichen Erwerbs-
sequenzen lassen sich dieser Gruppe zuordnen ge-
genüber einem Anteil von rund 23 Prozent bei den
Frauen.
Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Karriere-
phasen zeigt sich, dass die Berufseinstiegsphase als
überraschend sicher empfunden wird. Knapp 40
Prozent der Einstiegsverläufe fallen in die Cluster-
gruppe „dauerhaft sicher“ und weitere rund 18
Prozent sind durch vorübergehende Unsicherheit
gekennzeichnet. Mit fortschreitendem Erwerbsver-
lauf wächst dann jedoch die Bedeutung von chro-
nischer Unsicherheit deutlich an. In der Einstiegs-
phase sind lediglich 19 Prozent, in der Etablierungs-
phase dann schon knapp 29 Prozent und in der
Konsolidierungsphase sogar knapp 40 Prozent der
Erwerbsverläufe durch chronische Unsicherheit zu
charakterisieren.
Die Humankapital- ebenso wie die Segmentations-
theorie legen nahe, dass chronische Arbeitsplatzun-
sicherheit vor allem Erwerbsverläufe Geringquali-
fizierter und Beschäftigter mit einem geringen
sozio-çkonomischen Status prägen sollte. Und in
der Tat zeigt Tabelle 4, dass dauerhafte Arbeitsplatz-
unsicherheit an Bedeutung verliert, je besser eine
Person qualifiziert ist. Rund 43 Prozent der Er-
werbssequenzen von Akademikern lassen sich als
dauerhaft sicher charakterisieren, gegenüber knapp
39 Prozent bei gelernten Fachkräften und 26 Pro-
zent bei Personen ohne beruflichen Abschluss. Die-
ser Unterschied geht dabei vor allem auf die unter-
schiedliche Bedeutung des Clusters A für die
Bildungsgruppen zurück: Personen ohne Abschluss
erleben mit einem Anteil von rund 11 Prozent deut-
lich seltener sichere und ununterbrochene Erwerbs-
verläufe als Personen mit hçherer beruflicher Bil-
dung (rund 27 Prozent). Beim Cluster E, welches
trotz Erwerbsunterbrechungen als sicher empfun-
dene Karrieren zusammenfasst, gibt es hingegen
keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen. Überraschenderweise unterschei-
den sich Personen mit und ohne abgeschlossene
Ausbildung kaum hinsichtlich ihres Anteils an Per-
sonen, die von chronischer Unsicherheit berichten
(Cluster C und D).
Hinsichtlich der unterschiedlichen Berufsklassen
fällt das Bild nicht so eindeutig aus: Die Anteile der
dauerhaft sicheren Erwerbsverläufe sind unter den
Angehçrigen der unteren Dienstklasse und den Be-
schäftigten mit einfachen Bürotätigkeiten mit knapp
über 50 Prozent am hçchsten. Außerdem gibt es
hier kaum einen Unterschied zwischen gelernten
Facharbeitern und einfachen Arbeitern. Bemerkens-
wert ist auch, dass Angehçrige der oberen Dienst-
klasse in kaum geringerem Ausmaß von chro-
nischer Unsicherheit berichten (35,7 Prozent) als
einfache Arbeiter (35,1 Prozent). Vor allem aber
scheinen Karrieren von Facharbeitern zu einem ho-
hen Teil durch subjektiv empfundene chronische
Unsicherheit gekennzeichnet zu sein (41,5 Prozent).
Insgesamt finden sich also keine klaren und eindeu-
tigen Belege für den erwarteten Zusammenhang
zwischen Berufsstatus und Beschäftigungsunsicher-
heit.
Chronische Beschäftigungsunsicherheit ist zudem
in Karrieren in Betrieben mittlerer Grçße über-
durchschnittlich häufig vertreten. Insbesondere
Kleinstbetriebe scheinen ihren Belegschaften mehr
und dauerhafter Sicherheit geben zu kçnnen als
grçßere Unternehmen. Dies ist verwunderlich, da
für viele Beschäftigte in Kleinstbetrieben der Ge-
setzliche Kündigungsschutz und Mitbestimmungs-
rechte nicht oder nur eingeschränkt gelten und
auch die objektive Beschäftigungsstabilität ebenso
wie der gewerkschaftliche Organisationsgrad gerin-
ger sind als in Großbetrieben. Dass hier trotzdem
knapp 36 Prozent der Erwerbsverläufe durch dauer-
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hafte Sicherheit (Durchschnitt: 37,7 Prozent) und
nur 23,7 Prozent durch chronische Unsicherheit
(Durchschnitt: 30,2 Prozent) gekennzeichnet sind,
kçnnte auf die besondere Bedeutung eines engen
Vertrauensverhältnisses zwischen Unternehmer und
Beschäftigten in solchen Kleinstbetrieben hindeu-
ten, die fehlende formelle Schutzbestimmungen zu-
mindest im subjektiven Empfinden der Arbeitneh-
mer offenbar (partiell) ersetzen kçnnen.
Bei der Betrachtung unterschiedlicher Branchen
zeigt sich, dass Erwerbsverläufe in der Dienstleis-
tungsbranche überdurchschnittlich häufig als dau-
erhaft sicher empfunden werden, während sich die
Erwerbsverläufe in der Land- und Montanwirt-
schaft sowie im Baugewerbe überdurchschnittlich
häufig als chronisch unsicher beschreiben lassen.
Dieser Befund lässt sich vielleicht am besten durch
die starke Abhängigkeit dieser Branchen vom Wet-
ter und der Konjunktur erklären. Wenig verwunder-
lich ist zudem die Dominanz dauerhaft als sicher
empfundener Beschäftigungsverhältnisse im çffent-
lichen Dienst, wobei hier dennoch mehr als jede
fünfte untersuchte Sequenz als chronisch unsicher
eingestuft werden kann.
6. Zusammenfassung und Diskussion
Das Ziel dieses Beitrages bestand darin, subjektive
Arbeitsplatzunsicherheit im Längsschnitt zu unter-
suchen und Typen von Unsicherheitsverläufen zu
identifizieren und zu beschreiben. Insgesamt be-
trachtet erweisen sich dauerhaft große Sorgen um
die Sicherheit des Arbeitsplatzes jedoch als selten.
Knapp fünf Prozent aller betrachteten Zehnjahres-
sequenzen zeichnen sich durch dauerhaft große Sor-
gen um den Arbeitsplatz aus. Allerdings machen
vier von zehn Arbeitnehmern sich mindestens ein-
mal im Verlauf von zehn Jahren große Sorgen um
den Verlust ihres Arbeitsplatzes und jeder Dritte Be-
schäftigte berichtet von chronischer Unsicherheit,
die mehrere Jahre andauert.
Subjektive Arbeitsplatzunsicherheit ist also keine
Erfahrung einer kleinen Minderheit. Gleichwohl
enthüllen die vorgelegten Analysen unterschiedliche
Unsicherheitsverläufe, die in Querschnittanalysen
weitestgehend verdeckt bleiben. So zeigt sich, dass
temporäre Arbeitsplatzunsicherheit beide Geschlech-
ter gleichermaßen betrifft, chronische Unsicherheit
jedoch männlich dominiert ist. Dieser Befund passt
zu unseren theoretischen Annahmen, dass der Um-
stand nach wie vor gültiger Rollenerwartungen an
Männer als Familienernährer offenbar auch die
subjektive Wahrnehmung eines drohenden Arbeits-
platzverlustes beeinflusst. Wenn Männer sich selbst
tatsächlich als Familienernährer begreifen und
Frauen für sich entsprechende Alternativrollen jen-
seits der Erwerbsarbeit identifizieren, werden Män-
ner tendenziell den Verlust des Arbeitsplatzes als
grçßere Bedrohung wahrnehmen und sich somit
auf Dauer grçßere Sorgen machen als Frauen.
Ferner zeigte sich, dass chronische Unsicherheit im
Karriereverlauf an Bedeutung gewinnt, während
Berufseinstiegsphasen als relativ sicher oder zumin-
dest nur vorübergehend unsicher empfunden wer-
den. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die
individuelle Wahrnehmung von Beschäftigungsrisi-
ken durch den Lebensverlauf und damit in Verbin-
dung stehenden Erwartungen, Anforderungen an
und Funktionen von Erwerbsarbeit beeinflusst
wird. Zwar sind die Berufseinstiegsphasen junger
Erwachsener im Vergleich zu erfahrenen Beschäf-
tigten turbulenter, jedoch führen diese objektiv grç-
ßeren Beschäftigungsrisiken offenbar nicht zwangs-
läufig zu grçßerer Angst, den Job zu verlieren.
Vielmehr nehmen Sorgen im Karriereverlauf zu,
was darauf hindeutet, dass bei der subjektiven Be-
wertung von Risiken der bei ,Schadenseintritt er-
wartete Verlust und ggf. auch eine Vorstellung über
altersadäquate Karrieremuster bis hin zu im Le-
bensverlauf wachsender individueller Verantwor-
tung (z. B. für Kinder) eine Rolle spielen dürfte.
Auch wurde deutlich, dass Qualifikation und Be-
rufsstatus nur eingeschränkt vor Arbeitsplatzsorgen
bewahren. Insbesondere Facharbeiterkarrieren sind
deutlich überdurchschnittlich durch chronische
subjektive Arbeitsplatzunsicherheit gekennzeichnet.
Chronische Arbeitsplatzunsicherheit ist zudem vor
allem in Karrieren in Betrieben mittlerer Grçße
überdurchschnittlich häufig vertreten. Insbesondere
Kleinstbetriebe scheinen ihren Belegschaften hin-
gegen mehr subjektive Sicherheit geben zu kçnnen.
Erwerbsverläufe in der Land- und Montanwirt-
schaft, dem verarbeitenden Gewerbe und dem Bau-
gewerbe werden zudem überdurchschnittlich stark
als dauerhaft unsicher empfunden. Zwar sind dem-
gegenüber zwei Drittel der Karrieren im çffent-
lichen Dienst als dauerhaft sicher einzustufen, je-
doch ist auch dort die anhaltende subjektive Angst
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes für immerhin
jede fünfte untersuchte Sequenz prägend. Gerade
die qualifikations-, berufs- und branchenbezogenen
Analysen unterstreichen die Vermutung, dass das
Ausmaß subjektiver Beschäftigungssicherheit nur
partiell objektive Beschäftigungsrisiken widerspie-
gelt, auch Kontextfaktoren wie konjunkturelle
Entwicklung oder Arbeitsmarktlage erweisen sich
im Vergleich der unterschiedlichen Unsicherheits-
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sequenzen als sehr ähnlich. Insofern sind humanka-
pital- und segmentationstheoretische Erklärungen,
die sich ja gerade auf diese objektiven Beschäfti-
gungs- und Kontextbedingungen beziehen, bezüg-
lich des Ausmaßes individueller Angst vor Jobver-
lust nur eingeschränkt hilfreich. Vielmehr zeigen
die vorgelegten Sequenzmusteranalysen, dass offen-
bar Einflüsse auf die Bedrohungswahrnehmung jen-
seits objektiver Qualifikationen, Konjunkturver-
läufe oder institutioneller Sicherungsmechanismen
existieren.
Dabei muss selbstverständlich berücksichtigt wer-
den, dass die vorgelegten Analysen einen ersten Ver-
such darstellen, subjektive Arbeitsplatzunsicherheit
im Längsschnitt zu untersuchen. Die verwendeten
Verfahren der Sequenz- und Clusteranalyse be-
schränken sich dabei auf die Beschreibung von Ver-
läufen, kçnnen aber keine Zusammenhänge erklä-
ren, weshalb die vorgeschlagenen Interpretationen
auch nicht als finale Erklärungen, sondern vielmehr
als Anregungen für zukünftige, hypothesentestende
Analysen verstanden werden sollten. Zudem erge-
ben sich aus unserer Sicht zahlreiche Anregungen
für qualitative Studien zu diesem Thema, die den
Prozess der Formierung der Wahrnehmung von Be-
schäftigungsrisiken im Detail sicher besser nachspü-
ren kçnnen, als dies mit der Verwendung großer
Umfragedatensätze mçglich ist.
Weitere Einschränkungen ergeben sich aus dem Zu-
schnitt des Samples. Die Analysen beschränken sich
auf Personen, die im Untersuchungszeitraum min-
destens einmal erwerbstätig waren. Dadurch sind
Erwerbsverläufe von Langzeitarbeitslosen, aber
auch Hausfrauen und -männern sicherlich unterre-
präsentiert. Entsprechend sind auch die vorgelegten
Anteilswerte mit Vorsicht zu interpretieren, da
diese je nach Sample-Zuschnitt etwas anders ausfal-
len dürften. Unser Fokus auf Sorgen um die Be-
schäftigung kçnnte zudem zu einer Unterschätzung
der tatsächlichen Sorgen führen, denn wir wissen
nichts über die Unsicherheitserfahrungen von
Nicht-Erwerbstätigen. Außerdem wurden Ostdeut-
sche aus der Analyse ausgeschlossen, dabei macht
der dortige hohe Anteil der subjektiven Beschäfti-
gungsunsicherheit diesen Teil Deutschlands beson-
ders interessant. Lohnenswert wären daher zukünf-
tig gesonderte Analysen für Ostdeutschland.
Zudem ist zu berücksichtigen: Die vorliegende Ana-
lyse basiert auf den Daten des SOEP und konnte so-
mit Unsicherheitssequenzen zwischen 1984 und
2013 beobachten. Dabei bleibt jedoch offen, inwie-
fern die zum Teil überraschenden Befunde durch
Kohorten- und Periodeneffekte beeinflusst sind. Da
andere Analysen zeigen konnten, dass der Konjunk-
turverlauf und der Wandel des institutionellen Kon-
textes einen deutlichen Einfluss auf die individuelle
Wahrnehmung von Beschäftigungschancen und -ri-
siken ausübt, ist zu vermuten, dass sich im histori-
schen Verlauf auch Veränderungen in der quantita-
tiven Bedeutung und mçglicherweise auch in der
Zusammensetzung der Unsicherheitssequenzmuster
ergeben. Zudem ist davon auszugehen, dass die
subjektive Wahrnehmung von Beschäftigungsbedin-
gungen auch sozialisationsbedingt zwischen unter-
schiedlichen Kohorten variiert. Zukünftige For-
schung sollte daher versuchen, perioden- und
kohortenspezifische Unsicherheitsverläufe stärker
in den Blick zu nehmen.
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